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Depuis l’introduction en Europe, à la fin du XIXe siècle, de l’écrevisse 
«américaine», et surtout depuis l’arrivée des écrevisses du Pacifique  
et de Louisiane au tournant des années 1970, la colonisation 
des eaux douces européennes par les écrevisses exotiques s’est  
imposée comme un sujet de recherche et une inquiétude croissante  
pour les écologues et les acteurs des milieux aquatiques. En 
France, cette problématique a pris une ampleur nouvelle au cours 
de la dernière décennie, durant laquelle ont été constatés les effets  
parfois dévastateurs des écrevisses invasives sur des milieux  
naturels et des espèces emblématiques. 

En réponse à un besoin croissant de connaissances et d’alter-
natives de gestion, un programme de recherche partenarial a été 
conduit depuis 2010 dans les marais briérons sous l’impulsion de 
l’Inra, du CNRS, du PNR de Brière et de l’Onema. La restitution 
de ces travaux, ainsi que d’autres menés en France ces dernières 
années, a donné lieu aux premières «Rencontres françaises sur 
les écrevisses exotiques invasives», organisées les 19 et 20 juin  
derniers à Saint-Lyphard (44). Réunissant quelque 120 scientifiques 
et gestionnaires – fédérations de pêche, parcs naturels, associations  
environnementales, collectivités – ces deux journées d’information 
et de débats ont permis de nouer, pour la première fois en France, 
un dialogue aussi large à l’échelle nationale sur le sujet.

Il en ressort un ensemble de connaissances actualisées sur la 
biologie des espèces invasives, leurs modes de colonisation des 
milieux et leurs impacts écologiques. Résolument opérationnel, le 
séminaire a également dressé un état des lieux des moyens actuels  
pour le suivi et la gestion des écrevisses invasives, à travers  
un ensemble de retours d’expériences de terrain. Le présent  
document propose une synthèse des éléments scientifiques, des 
observations de terrain et des stratégies de gestion présentés à 
cette occasion.
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Les premières «Rencontres 
nationales sur les écrevisses 
exotiques invasives» ont 
été organisées par l’Inra, 
le Parc naturel régional de  
Brière, le Forum des marais  
atlantiques, l’Onema et 
le CNRS. Elles se sont 
tenues les 19 et 20 juin 
2013 à Saint-Lyphard 
(Loire-Atlantique).

Cette synthèse est consultable sur le site de l’Onema  
(www.onema.fr rubrique publications) et sur le site du  
PNR de Brière (http://www.parc-naturel-briere.fr). Elle est 
référencée sur le portail national «les documents techniques 
sur l’eau» (www.documentation.eaufrance.fr)
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vie des différentes espèces d’écrevisses 

invasives ? Où sont-elles présentes ?  

Comment colonisent-elles les milieux 

naturels ? Quelles sont les conséquences 

précises de leur prolifération pour les mi-

lieux aquatiques ? Et surtout, quels sont 

les moyens opérationnels pour y faire face, 

limiter la propagation des invasives et res-

taurer l’équilibre des écosystèmes touchés ? 

En réponse à ces attentes, et à la suite des 

travaux déjà menés sur le sujet, un effort 

de recherche sans précédent en France 

a été conduit depuis 2010, mobilisant de 

nombreux partenaires (Inra, CNRS, PNR 

de Brière et Onema) sur un territoire pilote :  

les marais de Brière. La restitution de ces 

travaux, mais aussi d’autres menés dans 

l’Hexagone, des Vosges à la Camargue, 

a donné lieu aux premières «Rencontres 

françaises sur les écrevisses exotiques 

invasives». Orchestrées par ces institutions,  

et en collaboration avec le Forum des  

Marais Atlantiques, ces rencontres ont  

réuni quelque 120 gestionnaires et scienti- 

fiques, les 19 et 20 juin derniers à Saint  

Lyphard (44), au cœur des marais de Brière.

Les apports de ces deux journées, riches 

d’enseignements mais aussi d’interroga-

tions, ont alimenté la présente synthèse. 

Après un panorama des différentes espèces  

recensées en France, de leur dynamique 

et de leurs statuts réglementaires, celle-ci 

présente un ensemble d’éléments nou-

veaux sur les incidences des invasions 

d’écrevisses pour les milieux – de leurs 

voies de colonisation aux effets qu’elles 

induisent dans les chaînes trophiques.  

La troisième partie relate l’efficacité des 

différents moyens de contrôle et de gestion  

disponibles, sur la base de divers retours 

d’expériences menées sur le terrain.
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Au début des années 2000, les marais 

de Brière, en Loire-Atlantique, abritaient 

encore une vie aquatique remarquable. 

Une grande diversité de poissons, d’am-

phibiens, d’invertébrés s’épanouissait 

parmi les herbiers de végétation. En 2013, 

ces 170 km2 de zones humides offrent un  

visage bien différent. Sur 38 espèces 

végétales, 17 ont disparu, 16 se sont 

raréfiées (Parc naturel régional de Brière). 

Les grenouilles se sont tues, la couleuvre 

et le dytique ont disparu, plus aucun  

nénuphar n’a été vu depuis 2006 dans des 

eaux désormais troubles. Signalée pour  

la première fois sur le marais en 1987, 

l’écrevisse rouge de Louisiane, vraisembla-

blement échappée d’un élevage, a vu ses 

populations proliférer en l’espace de dix 

ans, atteignant aujourd’hui des densités 

de l’ordre de 30 individus par mètre carré 

dans certains plans d’eau. Ainsi, la Brière 

est-elle devenue en quelques années un 

cas typique d’écosystème transformé par 

une écrevisse exotique. Ces invasions 

affectent aujourd’hui, à différents niveaux, 

un grand nombre de milieux aquatiques 

dans l’Hexagone, des étangs de la Brenne 

au delta du Rhône, des sablières du Cher 

aux ruisseaux d’Ardèche.

Cette situation a des racines anciennes. 

L’écrevisse «américaine» (Orconectes 

limosus), introduite dans nos eaux dès 

1911, est depuis un demi-siècle l’écre-

visse la plus répandue en France. Elle a 

été rejointe au début des années 1970 par 

d’autres espèces, en provenance égale-

ment d’Amérique du Nord. Parmi celles-

ci, l’écrevisse du Pacifique (Pacifastacus 

leniusculus) et l’écrevisse de Louisiane 

(Procambarus clarkii) sont de redoutables 

invasives : leurs populations en dévelop-

pement rapide, accéléré au cours de la  

dernière décennie, changent la donne  

dans de nombreux cours d’eau et plans 

d’eau français. Dans le même temps, les 

écrevisses natives – à commencer par 

l’écrevisse à pattes blanches (Austropo-

tamobius pallipes), jadis la plus répan-

due dans nos cours d’eaux – connaissent  

un déclin inquiétant, supplantées dans  

de nombreux habitats par les nouvelles 

venues. 

L’importance des impacts écologiques et 

économiques induits par ces invasions est 

désormais largement reconnue. À l’heure 

où la reconquête et la préservation du bon 

état des milieux aquatiques s’imposent 

comme des enjeux écologiques et socié-

taux essentiels, la question des écrevisses 

invasives constitue une préoccupation 

majeure pour de nombreux gestionnaires 

et acteurs de l’eau. Un besoin croissant 

de connaissances et d’outils s’est expri-

mé depuis dix ans : quel est le mode de 

Introduction

Qu’est qu’une espèce invasive ?

Une espèce invasive, appelée aussi espèce exotique envahissante, est une 
espèce exotique qui s’établit dans des écosystèmes ou habitats naturels ou 
semi-naturels et y prend généralement de l’importance en raison du déve-
loppement de populations abondantes. 
Une espèce invasive peut causer des préjudices aux écosystèmes :

•  changement de composition, de structure et/ou de fonctionnement 
des communautés ;

• préjudices aux cultures et au bétail ;
• atteinte à la santé humaine ;
• répercutions économiques importantes…

«Incertitude, ô mes délices,
Vous et moi nous nous en allons
Comme s’en vont les écrevisses,

À reculons, à reculons»
Guillaume Apollinaire



Partie

Près de 600 espèces d’écrevisses sont actuelle-
ment recensées dans le monde. Ces crustacés 
d’eau douce se répartissent en trois familles :  
celle des Astacidae, qui comprend toutes les 
écrevisses européennes et plusieurs espèces 
de la côte ouest de l’Amérique du Nord ; celle 
des Cambaridae (comportant les deux tiers des 
espèces), qui rassemble des espèces origi-
naires d’Amérique du Nord et d’extrême Orient ;  
enfin celle des Parastacidae, qui regroupe les 
écrevisses de l’hémisphère sud – notamment 
du Chili, de Madagascar, d’Australie ou de Nou-
velle-Zélande. Dès la fin du XIXe et surtout au 
cours XXe siècle, la globalisation des échanges 
commerciaux, l’ouverture de nouvelles voies na-
vigables et de nombreux essais d’introduction et 
d’aquaculture ont entraîné de profonds change-
ments dans ces aires de répartition originelles :  
certaines espèces (notamment en Europe) ont 
régressé au sein de leur distribution initiale,  
tandis que d’autres se sont acclimatées dans  
de nouveaux milieux, suite aux épisodes  
répétés d’introduction la plupart du temps non 
intentionnels. 

Une partie de ces exotiques sont acclimatées, et 
quelques-unes s’avèrent de véritables invasives. 
Ainsi, un classement des espèces animales  
en terme de potentiel invasif pour les milieux 

8 9

1 Les écrevisses en France :  état des lieux et tendances 
               temporelles 

©
 F

ab
ie

n 
M

ou
ss

ea
u 

– 
O

ne
m

a



L’écrevisse à pattes blanches (Aus-
tropotamobius pallipes) est l’espèce 
native la mieux représentée en France. 
Présente uniquement dans l’Ouest 
de l’Europe – des îles britanniques à 
l’ex-Yougoslavie, du Nord-Ouest de 
l’Espagne à l’Allemagne – elle peuple 
les eaux claires, froides et vives. Bien 
qu’encore signalée dans 79 départe-
ments, cette espèce emblématique, 
d’intérêt patrimonial et gastrono-
mique, connaît une régression sévère, 
attestée par de nombreux gestion- 
naires des milieux aquatiques (Figure 2).  
Ses populations sont de plus en 
plus fragmentées et repoussées 
vers l’amont des bassins versants.  

Affectée par l’artificialisation des  
milieux et les polluants chimiques, 
sensible à la température de l’eau, elle 
subit la forte concurrence d’invasives 
telles que l’écrevisse du Pacifique. La 
peste des écrevisses Aphanomyces 
astaci est un autre facteur important de 
son déclin (voir la section 2.2). Elle est 
considérée comme «vulnérable» en 
France par l’Union internationale pour 
la conservation de la nature (UICN). 
Les pêches électriques menées par le 
CSP puis par l’Onema montrent une  
baisse de 7% de son occurrence 
moyenne entre 1990 et 2009, et une 
chute de près de 25% de la densité 
moyenne de ses populations.

1.1 – Les espèces natives : une situation inquiétante

10 11

TYPES d’impact : 
 
1) Altération des ressources alimentaires 
 
2) Bioaccumulation de substances toxiques 
 
3) Dominance dans l’écosystème  
 
4) Compétition pour l’alimentation ou   
     l’espace 
 
5) Introduction de nouvelles ressources  
     alimentaires 
 
6) Modification des propriétés  
     physicochimiques de l’habitat 
 
7) Consommation de  plantes aquatiques  
     & algues   
 
8) Hybridation avec des espèces natives ,  
     perte d’intégrité génétique  
 
9) Activité de prédation / espèces natives  
 

Nombre de types d’impact par espèce 

Figure 1. Classement des espèces invasives animales les plus perturbantes  
pour les milieux aquatiques européens, selon la diversité des types d’impacts 
reconnus. Les écrevisses sont encadrées en rouge (Source : C. Souty-Grosset, 
Université de Poitiers, d’après Savini et al., 2010).

aquatiques européens (Savini et al., 
2010) place en tête les écrevisses 
de Louisiane et du Pacifique – loin 
devant d’autres envahisseurs bien 
connus comme le poisson-chat 
Ameiurus melas ou la perche-soleil 
Lepomis gibbosus au regard des 
impacts sur le milieu hôte (Figure 1).

En France, neuf espèces d’écre-
visses sont actuellement répertoriées 
dans les milieux naturels. Aux trois 
espèces natives, toutes en régres-
sion, se sont ajoutées six espèces 
introduites, parmi lesquelles au moins 
trois sont des invasives avérées. 
Cette première partie propose un 

rapide panorama (M. Collas, Onema) 
de ces différentes espèces, de leurs 
aires de répartition en France et de 
leur statut réglementaire. Les évolu-
tions de leurs distributions respec-
tives sont précisées sur la base d’une 
étude européenne (Souty-Grosset  
et al., 2006) et de cinq inventaires 
nationaux - s’attachant à préciser la 
présence ou non de ces espèces au 
niveau départemental - conduits par 
le Conseil supérieur de la pêche (CSP) 
en l’espace de 35 ans (1977, 1990, 
1995, 2001 et 2006), actualisés par 
l’Onema en 2013 (Collas et Burgun,  
2013, données non publiées).

Figure 2. L’écrevisse à pattes blanches – répartition en France, par département, de 1977  
à 2006 (vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, Onema).
NB : cette carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un département  
apparaisse en gris (synonyme de présence), il suffit qu’une population, même très localisée,  
y ait été découverte.

1977 1990 2001 20061995
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Figure 4. L’écrevisse des torrents – répartition en France, par département, de 1977 à 2006 
(vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, Onema).
NB : cette carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un département 
apparaisse en gris (synonyme de présence), il suffit qu’une population, même très 
localisée, y ait été découverte.
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Autre espèce native, jadis largement 
répandue dans les cours d’eau de 
Scandinavie et d’Europe du Nord, 
l’écrevisse à pattes rouges ou 
écrevisse «noble» (Astacus asta-
cus) est présente principalement  
dans le Nord-Est de la France. Elle 
a disparu des rivières de plaine, qui 
constituaient ses habitats de prédi-

lection, et subsiste aujourd’hui dans 
des plans d’eau privés et de petits 
cours d’eau exempts de perturba-
tions, souvent à la faveur de réin-
troductions. Elle est recensée dans  
21 départements en 2013, et consi-
dérée comme «en danger» en France 
par l’UICN (Figure 3).

Enfin, l’écrevisse des torrents (Aus-
tropotamobius torrentium) touche 
en France aux limites occidentales 
de son aire de répartition – l’Europe 
centrale jusqu’au pourtour de la 
Mer noire. Quatre populations sont 
connues dans l’Hexagone, dans trois 

départements : la Moselle, le Bas-
Rhin et la Haute-Savoie (Figure 4). En 
régression sur l’ensemble de sa dis-
tribution, cette écrevisse est consi-
dérée comme menacée d’extinction 
en France par l’UICN.

Ces trois espèces natives, affec-
tées globalement par la dégradation 
de leurs milieux et menacées par 
le développement des écrevisses 
invasives, font l’objet de mesures 
de préservation spécifiques. Leurs 
habitats sont protégés par l’arrêté 
du 21/07/1983 (modifié par l’arrêté 

du 18/01/2000 pour y inclure l’écre-
visse des torrents), et elles sont 
inscrites aux annexes 2 ou 5 de la 
directive européenne n°92/43/CEE 
dite « Habitats, Faune, Flore ». Leur 
pêche reste cependant autorisée 
dix jours dans l’année.

Figure 3. L’écrevisse à pattes rouges – répartition en France, par département, de 
1977 à 2006 (vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, 
Onema).
NB : cette carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un départe-
ment apparaisse en gris (synonyme de présence), il suffit qu’une population, même 
très localisée, y ait été découverte.

Originaire de la côte est des États-
Unis, l’écrevisse américaine (Orco-
nectes limosus) est présente dans 21 
pays européens (Holdich et al., 2010), 
et est depuis longtemps l’écrevisse la 
plus fréquemment rencontrée dans 
les eaux douces françaises. Son arri-

vée en Europe remonte à 1890 : une 
centaine d’individus a été importé 
par un pisciculteur allemand dans 
un étang, à partir duquel elle a colo-
nisé le bassin de l’Oder. En France, 
un essai d’élevage a été mené dès 
1898 à la station aquicole de Fé-

1.2 – Écrevisse «américaine» : la première invasion
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Figure 6. L’écrevisse du Pacifique – répartition en France, par département, de 1977 à 2006 
(vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, Onema). NB : cette 
carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un département apparaisse en gris 
(synonyme de présence), il suffit qu’une population, même très localisée, y ait été découverte.
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camp, rapidement arrêté en raison du 
caractère fouisseur de l’espèce. En 
1911, deux mille spécimens impor-
tés de Cologne sont déversés dans 
le Cher, près de Saint-Florent du Cher  
(P. Buffault, 1925). Dotée d’un large 
spectre écologique (elle occupe tous 
les types de milieux aquatiques, des 
cours d’eau aux plans d’eau et aux 
réservoirs), l’espèce se répand pro-
gressivement de proche en proche 
à l’ensemble du territoire, bien aidée 
par les introductions volontaires. 

Les inventaires du CSP puis de 
l’Onema menés en 2001, 2006 et 2013 
la recensent dans 95 départements  
métropolitains : seule la Lozère semble 
toujours faire exception (Figure 5).  

Cette présence généralisée et relati-
vement ancienne, qui lui vaut parfois 
le nom d’écrevisse «banale», ne doit 
pas occulter son caractère invasif 
prononcé. Elle a en particulier large-
ment contribué au déclin des écre-
visses natives au cours du XXe siècle, 
par concurrence directe et par trans-
mission du pathogène Aphanomyces 
astaci (voir en 2.2). Son occurrence 
moyenne dans les inventaires du 
CSP puis de l’Onema a progressé de 
50% entre 1990 et 2009, tandis que la  
densité moyenne de ses populations 
restait stable.

Figure 5. L’écrevisse américaine – répartition en France, par département, de 1977 à 
2006 (vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, Onema).
NB : cette carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un département 
apparaisse en gris (synonyme de présence), il suffit qu’une population, même très 
localisée, y ait été découverte.

D’arrivée plus récente en Europe, 
l’écrevisse du Pacifique (Pacifastacus  
leniusculus) est originaire de la côte 
ouest des États-Unis. Également 
appelée écrevisse «signal» en raison 
des taches blanches ou bleu clair qui 
ornent ses pinces, elle a d’abord été 
importée dans les pays scandinaves à 
des fins de repeuplement : en Suède, 
où elle est introduite dans 260 lacs et 
cours d’eau entre 1960 et 1982, puis 
dans des dizaines de lacs en Finlande 
entre 1967 et 1974. En 1972, le premier 
congrès de l’association internationale 
d’astacologie présente un bilan favo-
rable de ces expériences, qui conduit 
à l’introduction de l’espèce dans de 
nombreux pays d’Europe. 

En France, au cours des années 1970, 
des tentatives d’acclimatation sont 
menées notamment dans l’Ain, en 
Haute-Savoie et dans l’Yonne. Plu-
sieurs piscicultures développent son 
élevage et proposent des spécimens 
vivants à la vente. Souvent à partir 
de plans d’eau où elle est acclima-
tée, l’espèce opère une colonisation 
rapide des eaux françaises, favorisée 
par l’engouement croissant pour sa 
pêche. Elle est recensée dans 61 dé-
partements en 2001, dans 73 en 2006 
et dans 79 en 2013 (Figure 6). 

Robuste et agressive, l’écrevisse 
du Pacifique aime les eaux calmes, 
même profondes (le lac Léman ou le 

1.3 – Écrevisse du Pacifique : une progression accélérée
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Figure 7. L’écrevisse de Louisiane – répartition en France, par département, de 1977 à 2006 
(vignettes) et en 2013 (carte principale) (Source : M. Collas & V. Burgun, Onema).
NB : cette carte n’illustre en rien les densités des populations. Pour qu’un département 
apparaisse en gris (synonyme de présence), il suffit qu’une population, même très localisée, 
y ait été découverte.

16 17

lac d’Annecy en abritent des popula-
tions importantes), mais se développe 
également très bien dans les rivières, 
gagnant progressivement l’amont 
des bassins versants. Elle y entre en 
concurrence directe avec les popu-
lations d’écrevisses natives, qu’elle 
supplante systématiquement (sou-
vent aidée en cela par la transmission 

d’Aphanomyces astaci). Au Royaume-
Uni, elle pourrait ainsi avoir totalement 
remplacé l’écrevisse à pattes blanches 
d’ici 2030 (Souty-Grosset et al., 2006). 
Cette invasive a connu un très fort 
développement entre 1990 et 2009 
(inventaires du CSP puis de l’Onema) :  
+ 80% en occurrences moyennes,  
+ 90% en densité moyenne.

Cette invasive à cycle de vie court 
(longévité de 2 à 3 ans, contre 10 ans  
environ pour l’écrevisse du Paci-
fique), agressive et prolifique, se dis-
tingue par sa très grande plasticité 
écologique. Son régime alimentaire, 
omnivore et opportuniste, lui permet 
de s’adapter à des environnements 
très divers. À la différence de la plu-
part des autres écrevisses, elle tolère 
les eaux turbides, peu oxygénées, 
mais aussi saumâtres. Amphibie, elle 
peut supporter des périodes d’assè-
chement prolongées et coloniser de 
nouveaux milieux aquatiques par voie 
terrestre. Elle affectionne les eaux  
stagnantes – plans d’eau, canaux, 
marais et marécages – mais colo-
nise aussi les cours d’eau calmes. De  

comportement fouisseur, elle creuse 
dans les berges des galeries pouvant 
atteindre deux mètres de profondeur, 
qui lui servent d’abri. Cette activité 
excavatrice accroît la turbidité de 
l’eau (on parle d’espèce bioturba-
trice). Enfin, comme la plupart des 
écrevisses introduites, elle est vec-
trice de l’aphanomycose mais aussi 
de la chytridiomycose (maladie infec-
tieuse fatale aux amphibiens). Malgré 
les dégradations souvent catastro-
phiques qu’elle induit dans les milieux 
naturels qu’elle colonise, elle a vu sa 
production mondiale en aquaculture 
multipliée par plus de 10 au cours de 
la dernière décennie pour atteindre 
600 000 tonnes annuelles en 2010 
(FAO).

Originaire du Sud des États-Unis et du 
Nord du Mexique, l’écrevisse rouge 
de Louisiane (Procambarus clarkii) 
est aujourd’hui l’écrevisse la plus lar-
gement répandue dans le monde. 
Objet d’une importante production 
commerciale aux Etats-Unis, elle a 
été introduite dès 1973 en Afrique de 
l’Est (Kenya, Soudan, Zambie…) et 
en Espagne. De là, elle a été impor-
tée massivement en France pour la 
consommation humaine : entre 1976 
et 1984, le Kenya et l’Espagne ont 
livré respectivement 170 et 126 tonnes 
d’écrevisses vivantes, stockées à leur 

arrivée dans des bassins selon la tech-
nique du «retrempage». Des acclima-
tations volontaires ont eu lieu dans 
de nombreux plans d’eau et piscicul-
tures, avant et même après l’arrêté du  
21 juillet 1983 interdisant pourtant 
l’introduction de l’espèce. Elle peut 
former très rapidement des popula-
tions très abondantes. Son expansion 
en France s’est accélérée au cours de 
la dernière décennie : les inventaires 
du CSP puis de l’Onema confirment 
sa présence dans 49 départements 
en 2001, 61 départements en 2009 et  
73 en 2013 (Figure 7).

1.4 – Écrevisse rouge de Louisiane, à la conquête du monde
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L’écrevisse de Louisiane en marche de dispersion
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Lorraine, Morvan : des apports précieux à l’inventaire national

Pour affiner l’inventaire national, des actions à l’échelle régionale peuvent livrer de 
précieuses données. 
Exemple en Lorraine : suite à la découverte de l’écrevisse de Louisiane dans des 
plans d’eau du bassin de la Meurthe en 2008, la FDAAPPMA (Fédération des asso-
ciations agréées pour la pêche et la protection des milieux aquatiques) a lancé en  
2010 une étude pour acquérir une vision la plus complète possible des peuplements 
d’écrevisses de la région. Cette action, soutenue financièrement par l’Agence de l’eau 
Rhin Meuse, la DREAL (Direction régionale de l’environnement, de l’aménagement et du 
logement), le conseil régional et la la FNPF (Fédération nationale de la pêche en France)
avec l’appui technique de plusieurs partenaires dont l’Onema et les Parcs naturels  
régionaux, a permis de mener en 18 mois plus de 400 prospections sur l’ensemble  
du réseau hydrographique local (P. Pommeret, FDAAPPMA Lorraine). Cet inventaire  
s’est traduit par la découverte de nombreuses populations d’écrevisses exotiques  
(36 nouvelles stations au total), mais aussi de populations autochtones jusque là igno-
rées (11 nouvelles stations pour l’écrevisse à pattes blanches, 26 pour l’écrevisse à 
pattes rouges). Des cartographies régionales «exhaustives» ont été dressées pour 
chaque espèce. L’action a débouché sur la mise en place d’une base de données 
régionale, et sur la diffusion de différents supports de sensibilisation à l’intention des 
pêcheurs et du grand public, dont un guide d’identification des écrevisses en France 
métropolitaine, édité par la Fédération de pêche de Lorraine. 
À 300 km de là, une autre étude a cherché à retracer l’évolution des populations  
d’écrevisses du Pacifique dans le Parc naturel régional du Morvan. Ce travail (L. Paris, 
PNR du Morvan) a consisté à rassembler l’ensemble des données disponibles : pêches 
électriques de l’Onema, travaux d’inventaire menés par le PNR du Morvan depuis 
1990, base de données de la Fédération de pêche de l’Yonne, enrichies et actuali-
sées par plus de 1 000 observations de terrain concernant l’écrevisse du Pacifique. 
L’analyse de ces données livre des informations 
très concrètes sur sa dynamique temporelle 
de colonisation. L’espèce s’implante dans tous 
types de milieux, des plans d’eau et cours d’eau 
calmes jusqu’aux ruisseaux de montagne. Elle 
réalise une colonisation rapide des cours d’eau, 
vers l’amont et vers l’aval, mais aussi d’un bas-
sin versant à l’autre. Elle étend ses populations 
vers l’amont au rythme de 2 à 4 km par an dans 
le cours d’eau principal (la Brinjame), et à rai-
son de 800 m par an dans les affluents (Figure 
8). Sur l’un d’entre eux, elle a entraîné la perte 
d’une population complète d’écrevisses à pattes 
blanches en moins d’un an.

Eclairage

Figure 8. Progression de l’écrevisse du Pacifique (PFL) et disparition de 
l’écrevisse à pattes blanches (APP) dans le bassin de la Brinjame (PNR du 

Morvan) entre l’été 2001 et l’été 2003 (Source : L. Paris, PNR du Morvan).

Figure 9. De gauche à droite, l’écrevisse à pattes grêles, l’écrevisse juvénile et l’écrevisse 
calicot.

Outre les trois invasives présentées 
précédemment, trois autres écre-
visses exotiques (Figure 9) sont recen-
sées en France. L’écrevisse à pattes 
grêles ou écrevisse turque (Astacus 
leptodactylus) est la seule non-améri-
caine : sa distribution d’origine couvre 
l’Europe centrale et de l’Est. Importée 
en France pour la consommation ou 
introduite dans des élevages à partir 
des années 1950, elle est signalée 
dans 53 départements en 2013. Elle 
vit dans les eaux calmes où sa pré-
sence reste en général discrète. Peu 
ou pas invasive, rarement abondante 
et sensible à l’aphanomycose, elle 
est considérée comme acclimatée en 
France.

Les deux dernières venues en date 
sont l’écrevisse juvénile (Orconectes  
juvenilis) et l’écrevisse calicot  
(Orconectes immunis), toutes deux 
originaires de l’Est des Etats-Unis. 
La première est apparue en 2005 
dans un affluent du Doubs (Collas  
et al., 2007). La seconde, observée 
pour la première fois en Alsace en 
2010, colonise actuellement des af-
fluents du Rhin (Collas et al., 2012). Le 
caractère invasif de ces espèces reste 
à confirmer. 

Demain, d’autres invitées pourraient 
bien allonger la liste. Échappant à 
toute réglementation, les magasins 
d’aquariophilie proposent à la vente 

1.5 – D’autres exotiques, présentes ou à venir
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de nombreuses espèces exotiques, 
originaires notamment d’Australie  
(telles les différentes espèces de  
Cherax) ou encore l’écrevisse marbrée  
pour ne citer qu’elles. Le phénomène 
a pris une ampleur nouvelle au cours 
des dernières années, avec le déve-
loppement des ventes sur internet et 
des bourses d’échange d’écrevisses 
(Figure 10).

Longtemps, les écrevisses n’ont fait 
l’objet d’aucune réglementation en 
France. Le premier texte de loi intro-
duisant un cadre réglementaire sur 
le sujet est l’arrêté de 1983 «rela-
tif à la protection des écrevisses en 
France». Il soumet à autorisation la 
commercialisation, l’importation et 
le transport à l’état vivant des écre-
visses américaine, du Pacifique et de 
Louisiane. La loi «pêche» de 1984 a 
introduit de nouvelles dispositions 
en termes d’introduction d’espèces : 
elle fait apparaître la notion d’espèce 
«non représentée» et d’espèce «sus-
ceptible de provoquer des déséqui-
libres biologiques», et interdit, dans 

les deux cas, leur introduction vo-
lontaire ou par négligence dans les 
milieux naturels – eaux libres et eaux 
closes. Puis en 2006, la loi sur l’eau 
et les milieux aquatiques (LEMA) a 
abrogé l’interdiction de transport des 
écrevisses américaines et du Paci-
fique vivantes, dans le but de faciliter 
l’exploitation et la commercialisa-
tion des stocks. Seule l’écrevisse de  
Louisiane reste soumise aux restric-
tions complètes de transport. Il en 
découle des statuts réglementaires 
hétérogènes pour les différentes es-
pèces exotiques présentes en France, 
et parfois contradictoires selon le  
critère retenu (Tableau 1).

1.6 – Une réglementation complexe et inadaptée

Figure 10. Exemple d’annonce 
disponible sur internet pour l’achat 

d’une écrevisse exotique
 auprès d’un particulier  

(Source : www.leboncoin.fr).

Tableau 1. Statut réglementaire des écrevisses exotiques en France.

Au regard des enjeux écologiques 
majeurs liés aux écrevisses exotiques,  
ce dispositif législatif et réglemen-
taire apparaît inadapté à une réelle 
action de police de l’environnement. 
De manière consensuelle, sa princi-
pale lacune réside dans l’impossibilité  
de faire respecter les dispositions  
du code de l’environnement : si l’in-
troduction des écrevisses exotiques 
est à juste titre interdite (sauf pour 
l’écrevisse à pattes grêles), cette  
interdiction ne fait l’objet d’aucune 
mise en œuvre sur le terrain, faute de 
textes d’application. De surcroît, la 

caractérisation du «délit» est rendue 
très improbable par la levée (sauf pour 
l’écrevisse de Louisiane) des restric-
tions sur le transport des écrevisses 
vivantes. Par ailleurs, une harmoni-
sation des textes et statuts de ces 
écrevisses est nécessaire à l’échelle 
européenne. Le secteur de l’aquario-
philie et des animaleries, en l’absence 
de toute réglementation, reste un 
point d’entrée incontrôlable pour des 
espèces américaines et australiennes 
dont certaines pourraient engendrer, 
demain, de nouvelles invasions. 
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Espèce 
représentée ?
(arrêté du 
17 décembre 1985)

Espèce susceptible 
de provoquer 
des déséquilibres 
biologiques ?
(article R 432-5 du CE)

Introduction ?
(Loi «pêche» de 1984, 
article L 432-10)

Commercialisation, 
importation, trans-
port à l’état vivant ?
(arrêté du 21 juillet 1983 
puis LEMA de 2006)

Ecrevisse américaine Oui Oui Interdite Autorisé

Ecrevisse du Pacifique Oui Oui Interdite Autorisé

Ecrevisse de Louisiane Non Oui Interdite Soumis à autorisation

Ecrevisse à pattes grêles Oui Non Autorisée Autorisé

Ecrevisse juvenile Non Oui Interdite Autorisé

Ecrevisse calicot Non Oui Interdite Autorisé

Prairie inondée au Lac de Grand-Lieu : un habitat attractif pour l’écrevisse de Louisiane 



Partie

Comment les écrevisses invasives gagnent-
elles de nouveaux milieux ? De quelles façons 
affectent-elles les populations d’écrevisses au-
tochtones, et, plus largement, le fonctionnement 
des plans d’eau ou des rivières qu’elles colo-
nisent ? Quelles conséquences leurs invasions 
peuvent-elles avoir sur les activités socio-éco-
nomiques locales ? 

Avec la prise de conscience globale de l’ampleur 
des effets associés aux invasions d’écrevisses 
exotiques, ces questions s’imposent comme 
des enjeux de recherche majeurs en écologie 
aquatique et biologie de la conservation. 

Cette seconde partie livre un ensemble de 
connaissances nouvelles, présentées lors du 
séminaire de Saint Lyphard, sur les impacts 
des écrevisses invasives. Issues en majorité de 
recherches menées en Brière et en Camargue 
autour de l’écrevisse de Louisiane, elles donnent 
à cette dernière une place prépondérante. Cet 
état de fait souligne le besoin crucial de connais-
sances sur les incidences des autres écrevisses 
invasives présentes en France, à commencer 
par l’écrevisse du Pacifique.
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2 Comprendre les invasions :  de la colonisation 
             aux impacts 
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le sens du piégeage tandis que les 
écrevisses étaient détruites, confor-
mément à la réglementation). Les 
cohortes d’écrevisses ont été ana-
lysées selon deux classes de taille. 
Sur la période étudiée (la phase 
de décrue), 647 écrevisses ont été 
piégées à leur entrée dans les prai-
ries, et 1 278 en sortie. L’écrevisse 
est la seule à réaliser des déplace-
ments dans les deux sens pendant 
la phase de décrue (Figure 12). Les 
poissons (691 jeunes brochets, mais 
aussi des gardons, des rotengles et 
des pseudorasboras) n’ont été cap-
turés que dans le sens de la sortie, 
ce qui indique qu’ils gagnent la prai-
rie plus tôt lors de la phase de crue.

La cinétique du flux écrevisses, en 
entrée comme en sortie, est par-
ticulièrement importante dans les 
cinq derniers jours avant l’assè-
chement complet de la prairie. Les 
individus de petite taille sont ceux 

24 25

Bourrelet 

Entrée 

Sortie 

Prairie 

Piège d’entrée 

Piège de sortie 

Bourrelet 

Ruisseau 

Figure 11. Principe du dispositif de piégeage 
implanté entre le ruisseau et les prairies 
inondées du lac de Grand-Lieu (Source :  

F. Fonteneau, Université de Rennes 1).

Figure 12. Flux d’écrevisses de Louisiane entre le lac de Grand-Lieu et une prairie inondée.  
À gauche : en entrée (lac⇒vers prairie), à droite : en sortie (prairie vers lac). X : absence de  
piégeage contrairement à 0 : aucune capture (Source : F. Fonteneau, Université de Rennes 1). 
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Les introductions volontaires jouent 
un rôle certain dans les processus de 
colonisation de l’écrevisse de Loui-
siane observés en France. Mais son 
comportement propre la porte natu-
rellement à coloniser de nouveaux mi-
lieux. Elle alterne de longues phases 
stationnaires, se cachant dans ses 
galeries le jour et ne sortant que la 
nuit pour se nourrir, avec des phases 
de dispersion durant lesquelles elle 
couvre des distances parfois impor-
tantes (jusqu’à plus de 3 km en une 
journée, Gerhardi et al., 2000). Cette 
mobilité permet à l’espèce de s’établir  
de proche en proche dans de 
nouveaux milieux, y compris par voie 
terrestre. Au printemps, saison où son 
activité est la plus intense, elle peut 
en particulier gagner les zones inon-
dées : à l’interface de l’eau et de la 
terre, ces habitats riches en nourriture 
sont également susceptibles de créer 
une continuité temporaire entre deux 
milieux disjoints – une sablière et le 
cours d’eau voisin par exemple.

Quelle utilisation des  
prairies inondées ?

Une étude in situ (F. Fonteneau, 
Université de Rennes 1) a cherché 
à savoir comment se font les mou-
vements d’écrevisses de Louisiane 
entre des zones inondées (prairies) 

et le lac de Grand-Lieu (44). Ce 
vaste plan d’eau peu profond, for-
tement colonisé par l’invasive, voit 
sa superficie en eau varier de 5 000 
hectares en hiver à 2 000 hectares 
en été. Ses prairies inondables, 
très étendues, constituent un mi-
lieu essentiel pour la reproduction, 
l’alimentation et la croissance de 
nombreuses espèces animales, des 
poissons aux oiseaux. Plus spéci-
fiquement, l’étude s’est attachée 
à caractériser le flux d’écrevisses 
de Louisiane, mais également de 
poissons entre les prairies inondées 
dites des «Bonhommes» (28 ha) et 
le lac afin d’apprécier la réponse de 
ces animaux à la dégradation des 
conditions de vie apparaissant lors 
de la baisse progressive des niveaux 
d’eau. Pour ce faire, du 14 avril au 
18 mai 2012, date de l’assèchement 
quasi-total des prairies, des nasses 
à mailles fines ont été disposées, 
en entrée et en sortie, au niveau  
de chaque connexion entre les prai-
ries et un ruisseau menant au lac 
(Figure 11).

Les nasses ont été relevées toutes 
les 24 heures pendant la période 
d’étude. Écrevisses et poissons ont 
été identifiés, mesurés et comptabi-
lisés pour chaque sens de piégeage 
(les poissons étaient relâchés dans 

2.1 –  Voies de colonisation de l’écrevisse de Louisiane : 
études in situ


